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LOS ORIGENES DEL SABER
ANATOMICO OCCIDENTAL

LUIS GARCIA BALLESTER

La diseccién del cuerpo humano y la elabora-
cién de una anatomfa cientifica constituyen
uno de los logros de los cientificos y médicos
griegos. -

En si misma considerada, la palabra anatomia
deriva del griego anatémnein que sélo signi-
fica diseccién. Quiere decir mis un método
de investigacién que un grado de conocimien-
to. Ahora bien, es evidente que el resultado de
la diseccién es el logro de una serie de datos
que seran la base de un saber anatémico que
tiene por finalidad un conocimiento de la es-
tructura del cuerpo humano. La historia de
la anatomia en la Antigiiedad clasica occiden-
tal cubre las distintas fases hasta constituir
un saber anatémico estructurado. Los prime-
ros datos aportados se debieron a los médicos
hipocrédticos.* Desde el punto de vista de la
realidad anatémica concreta eran desordena-
dos, sin terminologia propiamente cientifica
y ademas recogidos con un método a todas
luces insuficiente. Pero los médicos del Cor-
pus Hippocraticum esbozaron una serie de ac-
titudes ante las realidades morfolégicas de
gran trascendencia posterior y, sobre todo,
constituyeron una disciplina morfolégica cien-
tifica general, si bien todavia dispersa y no
sistematica.

Si la pobreza de los datos era grande, mayor
era la ausencia de conceptos morfolégicos y
no existia un esquema anatdémico ordenador.
Para la anatomia médica la obra morfolégica
de Aristételes aportd no sélo un rico bagaje de
conceptos sino también el esquema ordenador
capaz de servir de micleo a la estructuracién
de los datos.

La ausencia de una practica disectiva siste-
matica por parte de los médicos del siglo 1v,
incluso los pertenecientes a la escuela peri-
patética, la falta de interés adecuado por la
obra morfoldgica pura del maestro, los reque-
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rimientos de la clinica y la indiferencia por la
diseccién de cadaveres humanos hizo que los
datos aportados fueran escasos. No obstante,
la indiferencia de Diocles por la obra mor-
folégica de Aristételes no fue total ni tampoco
quedé sin repercusion este aspecto de la obra
cientifica de Aristételes en Praxagoras de Cos.
Consecuencia de ello fue la aportacién de
nuevos datos al campo de la anatomia y un pro-
greso, en este sentido, respecto de los hipo-
craticos. Esta generacién de médicos postaris-
totélicos, no obstante, cometié una omisién
que iba a ser de gran trascendencia en la evo-
lucién de la historia entera de la morfologia.
No supieron incorporar a la medicina la obra
morfoldgica de Aristdteles. Su indiferencia, en
este sentido, hizo posible, entre otras cosas,
que no se continuasen las investigaciones mor-
folégicas puras. En este sentido se dibuja un
«iatrocentrismo morfolégico» que la autori-
dad de Diocles de Caristos —llamado el «se-
gundo Hipé6crates»— y de Praxdgoras de Cos
—quizas uno de los autores mas citados en la
Antigiliedad, hasta Galeno—, mantendra y que
se ira reafirmando hasta culminar y hacerse
canénico con Galeno. La confusién, sefalada
por Lépez Pifiero, entre anatomia como «dis-
¢iplina basica» y anatomia «como parte de la
Medicina», muy débilmente incoada en el Cor-
pus Hippocraticum se inicia claramente en
estos médicos postaristotélicos. Las conse-
cuencias de su actitud se mantendran hasta
el siglo x1x.

El siglo 111 antes de Cristo y concretamente
la obra de los alejandrinos Herdéfilo y Erasis-
trato significé una revolucién metodoldgica en
el campo de la anatomia. Por primera vez se
hacen, de forma sistematica, disecciones de
cadaveres humanos e incluso vivisecciones hu-
manas. Desde el punto de vista de los datos
se produce una auténtica explosion. Pese a ha-
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berse perdido los escritos de los autores ale-
jandrinos es impresionante la cantidad de da-
tos morfolégicos aportados y con ellos una
terminologia anatémica. Se comienza a sentir
la necesidad de estructuracién. No obstante, la
novedad en datos y en método dio paso a
un escolasticismo que podemos encarnar en
la figura ya tardia de Rufo de Efeso. El primer
intento serio de estructuracidn, segun el tes-
timonio de Galeno, fue el de Marino ya a co-
mienzos del siglo 11 después de Cristo, La obra
de Galeno, totalmente en su linea, rematara
esta labor al construir, sobre la trama con-
ceptual aristotélica, los primeros tratados de
anatomia en sentido estricto que hoy con-
servamos. En la constitucién de la anatomia
occidental no hubo una linea continua de pro-
greso como pudiera dar a entender la evolu-
cién trazada en e! problema de la estructura-
cién del saber anatémico desde los balbuceos
del Corpus Hippocraticum a los tratados ga-
Iénicos. Ya hemos sefialado el paso atrds que
significé la pérdida de la tradicién morfold-
gica pura de Aristételes. Pero desde el punto
de vista metodoldgico la obra de Galeno re-
presenté un gravisimo retroceso respecto de
la radical novedad alejandrina de basar los
conocimientos anatémicos sobre el cuerpo hu-
mano y no sobre la diseccidon de animales. La
utilizacién de métodos analégicos por parte
de la tradicién alejandrina, apenas doscientos
afos después de la obra de Heréfilo y Erasis-
trato, fue un paso atrds y supuso un duro
golpe para el auténtico progreso anatémico.
La canonizacién, por parte de Galeno, de es-
te método mantendra su vigencia hasta el si-
glo xvi,

Esta fue, a grandes lineas, la historia de la
anatomia en la Antigiiedad. A continuacién
expondremos, en detalle, cada uno de los mo-
mentos sefialados.

A) EL «CorpPUs HIPPOCRATICUM>»

La coleccion hipocratica es un compendio de
diferentes obras unidas al nombre de Hipé-
crates, que reline escritos procedentes de di-
versas escuelas —de Cos, de Cnido y de Si-
cilia—, de orientaciones distintas, muchas
veces contradictorias entre si, y que fueron
redactadas —total o parcialmente— a lo largo
de casi doscientos afios durante el periodo
comprendido entre finales del siglo vi y co-
mienzos del siglo 111 antes de Cristo.

Pese a esta gran variedad, es posible estu-
diarlos como una unidad, siempre que man-
tengamos continuamente presente la enorme
distancia que separa, a veces, a algunos de sus
escritos. Esta vision del Corpus Hippocrati-
ctum, puesta de relieve por Temkin y Lain En-
tralgo, es la que nos permite afirmar que en la
historia de la anatomia dicha coleccién repre-
senta la aparicién de una disciplina morfols-
gica cientifica general, si bien todavia dispersa
y no sistematica. Ello hara posible que los con-
ceptos vy realidades anatdmicas del Corpus
Hippocraticum los podamos ordenar en torno
a una estequiologia, una eidologia o anatomia
descriptiva y una embriologia.

Antes de comenzar la exposicién de cada una
de las tres partes conviene que nos pregun-
temos ¢démo adquirieron los médicos hipocra-
ticos su saber anatémico. En una palabra, que
nos planteemos el problema de la diseccién.
¢Los datos morfolégicos manejados fueron
totalmente especulativos, los tomaron de
autores anteriores o contemporaneos no meé-
dicos? Si los basaron en disecciones, ¢ fueron
regladas, estuvieron hechas sobre animales
o, por el contrario, su conocimiento de las
distintas partes del cuerpo se basé en el ca
daver humano?

La diseccién del cuerpo humano es uno de los
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I HIFPOCRATES 1

mayores logros cientificos de los griegos. Al-
gunos pasajes del Corpus Hippocraticum im-
plican la autopsia de caddveres humanos. Pero
este tipo de anatomia es puramente ocasional.
Las fuentes de Ia morfologia hipocratica fue-
ron las disecciones de animales, la observa-
¢ién ocasional de érganos v la propia practica
médica. Segin Edelstein, el médico hipocra-
tico de los siglos v-iv antes de Cristo sélo
utilizé métodos analégicos. Hay que esperar
al siglo 111, en Alejandria, para que la disec-
cién de cadaveres humanos se convierta en
un método regular. Las razones del empleo del
método analégico y de la anatomia ocasional
por parte de los hipocraticos no estan del todo
explicadas pero no deben ser ajenas a ello mo-
tivos de caracter magico y creencial dominan-
tes en las relaciones entre los muertos y los vi-
vos. A estas razones fueron permeables los
cientificos presocrdticos y hemos de esperar a
los conocidos textos del Fedén (115 c-¢) y las
Leyes (X11I, 959 a-b) de Platén para que aparez-
ca claramente el primer testimonio de desmi-
tologizaciéon de la muerte.

Al lado del extraordinario desarrollo alcan-
zado por la clinica, la anatomia se mantiene
en niveles muy incipientes. Esto se trasluce
incluso en la failta de madurez de la termino-
logia anatémica que en muchisimas ocasiones
no habia superado el nivel arcaico del «epos»
homérico. Ya hemos sefialado la limitacién
del método disectivo. No obstante, en el Cor-
pus Hippocraticum encontramos testimonios
—si bien de caracter esporadico— sobre la
necesidad de asociar el conocimiento de la es-
tructura del cuerpo humano y el tratamiento
de las enfermedades. Se llega incluso a afirmar
que «la naturaleza del cuerpo es el comienzo
del conocimiento médico». Recordemos que,
segun el testimonio de Celso, éste fue el autén-
tico motor que indujo a los alejandrinos a la
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diseccién sistematica. «Nadie piensa que se
puedan aplicar adecuadamente los remedios
a las enfermedades, si se desconocen las par-
tes internas donde tienen su origen los dolores
y los distintos tipos de enfermedades. De ahi
la necesidad de cortar los cuerpos de los muer-
tos y ver sus visceras e intestinos» (Proem. 23).
Una vez visto el método de investigacién mor-
folégica utilizado normalmente por los mé-
dicos hipocriticos, sobre el que construyeron
una incipiente anatomia cientifica, analicé-
mosla de acuerdo con el triple esquema enun-
ciado.

I. Estequiologia

La estequiologia o doctrina cientifica acerca
de los principios constitutivos del cuerpo hu-
mano responde directamente a la pregunta
sobre qué es dicho cuerpo para el hombre de
ciencia. Esta pregunta la contestaron los hi-
pocraticos recurriendo a la doctrina cientifica
de los elementos elaborada por los presocra-
ticos. La diversidad de respuestas de éstos
acerca de los constituyentes ultimos de la na-
turaleza que darian razon cientifica de su si-
muitdnea unidad y multiplicidad, esta repre-
sentada con mayor o menor significacién en
el Corpus Hippocraticum. Por su trascenden-
cia histérica, podemos reducir a tres los mas
importantes conceptos estequioldgicos hipo-
craticos : elemento ( stiukheion ), potencia ( dy-
namis ) v humor ( khymos ).

Reduciendo a un esquema wnico —que mas
tarde se hara canénico— la diversidad de res-
puestas que aparecen en los distintos escritos
de la coleccién podemos afirmar que para los
hipocriticos las cosas naturales —y también
el cuerpo del hombre— estarian formadas por
la mezcla de cuatro elementos: aire, agua,
tierra y fuego. El predominio de uno sobre



otro explicaria la diferencia de aspecto de las
distintas cosas particulares. Como vemos, es
un concepto fundamentalmente sustancial.
Los elementos son portadores de las poten-
cias o propiedades por las cuales las cosas
naturales son Io que son. Es un concepto fun-
damentalmente energético. Estas potencias
son muiltiples y muy variadas a lo largo de
los distintos escritos del Corpus Hippocrati-
cum. La enumeracién escolar, que mas tarde
por obra de Galeno se hara canénica, las re-
duce a cuatro, ordenadas en dos pares contra-
puestos: caliente-frio, hiumedo-seco.

El concepto de humor es mas estrictamente
biolégico. Lain propone traducirlo por zumo.
Seria equiparable a nuestro concepto de «prin-
cipio inmediato». Al igual que venimos dicien-
do para las otras dos nociones, tampoco hay
doctrina Unica en el Corpus Hippocraticum.
Recogiendo las formulaciones del escrito So-
bre la naturaleza del hombre, propias de la
orientacién humoralista del Corpus, los humo-
res fundamentales serian cuatro: sangre, fle-
ma, bilis amarilla y bilis negra. En cada uno
de ellos predominan algunos elementos sobre
los restantes y, por tanto, algunas cualidades
sobre las dema4s. Asi, en la sangre predomina
el calor y la humedad ; en la bilis amarilla, la
sequedad y el calor; en la bilis negra, la seque-
dad y la frialdad y en la flema, la frialdad y la
humedad.

En el fondo, son datos que proceden de la ins-
peccidn del cuerpo animal y de la necesidad de
construir sobre ellos nociones estequioldgicas
fundamentales. En un musculo, por ejemplo,
habria una porcién de cada uno de los cuatro
humores, bien trabadas entre si, de la que
resultaria su consistencia, estructura y as-
pecto.

La estequiologia hipocritica va a seguir distin-
ta suerte hasta el siglo 11 después de Cris-

to. Galeno se apoyara totalmente en ella,
dotandola de un mayor rigor conceptual y
ofreciéndola dentro de un «corpus» anatémico
coherente. A través de sus formulaciones y
de las posteriores elaboraciones de los gale-
nistas se mantendra vigente en la morfologia
occidental hasta la segunda mitad del si-
glo xvir,

II. La anatomia descriptiva

En el Corpus Hippocraticum no hay un escrito
consagrado a exponer de modo ordenado los
distintos conocimientos anatémicos, tanto ge-
nerales como especiales, sino que se hallan
dispersos por muchas obras.

1. Anatomia descriptiva general

En el Corpus Hippocraticum sorprendemos ya
la existencia, siquiera en forma muy incipien-
te, de una serie de conceptos anatémicos ge-
nerales que mds tarde se acufiaran totalmente
gracias a las obras de Aristételes y Galeno. Nos
referimos concretamente a las nociones de
microcosmos, forma y a la no distincién con-
ceptual entre forma y funcién.

El médico hipocratico al intentar dar razén
de la figura humana y de la forma de cada
una de sus partes recurrié a una serie de con-
ceptos morfoldgicos generales. Uno de ellos
fue el de microcosmos. No es un concepto grie-
go sino que, probablemente, fue un préstamo
tomado de la cultura persa antigua. Segun ella
el hombre es un compendio y una imitacion
del universo o macrocosmos. El concepto fue
elaborado cientificamente por los presocrati-
cos, uno de los cuales —Demécrito— acuiié el
término. Tanto en el De hebdomadibus, como
en el escrito Sobre la dieta hay claras alusio-
nes a la nocién de microcosmos para dar razén
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de la forma del cuerpo humano. «Hay siete
esferas en el mundo y otras tantas esferas en
el microcosmos.» El firmamento corresponde-
ria a la piel ; la esfera estelar, al calor cuténeo;
la solar, al calor visceral y vascular; la luna
se corresponderia con el diafragma; el aire,
con el halito respiratorio; lo iimedo, con la
humedad visceral; el agua de los pantanos,
con la vejiga urinaria; la de los rios, con la
sangre y lo caliente-hiumedo de la tierra con
la médula, el cerebro y el semen. En la tierra
—séptima de las esferas—; la tierra blanda,
con la carne, la pétrea y rocosa, con {os hue-
sos, Algunos términos de la actual nomen-
clatura anatémica —atlas, pupila, etcétera—
hunden sus raices en esta vieja concepcién del
cuerpo del hombre como microcosmos.

Otro concepto morfolégico general interesan-
te cuya formulacién aparece ya en el Corpus
Hippocraticum es el de forma particular o
skhema. En efecto, aparece ya una distincion
entre los érganos segun sean huecos o maci-
zos, de una hoja o de dos, alargados o cortos,
etcétera.

La nocién mdas importante desde el punto de
vista que estamos considerando y que mas
juego histérico va a dar hasta el punto de ser
una de las claves diferenciadoras entre la ana-
tomia antigua o tradicional y la moderna,
inaugurada por Vesalio, es la estrecha cone-
xién por parte de los médicos hipocraticos,
entre forma y funcién. En la base de esta
conexién estd la peculiar idea de naturaleza
que tenian los griegos. En efecto, la Naturale-
za, en relacién con el organismo humano, da
a las distintas partes del mismo Ia forma mas
conveniente para el cumplimiento de su fun-
cién. La anatomia serd anatomofisiologia. Esta
idea hipocratica madurada a lo largo de seis
siglos culminara en los tratados de Galeno
cuyas descripciones anatomicas, como dice

Lain, pretenden expresar la figura del animal
vivo en la plenitud de su movimiento vital,

2. Anatomia descriptiva especial

Sin pretender realizar una enumeracién ex-
haustiva y pormenorizada del conocimiento
concreto que de los miisculos, huesos, visceras,
sistema nervioso y vasos tuvieron los médicos
hipocraticos, creemos que es interesante reco-
rrer los principales escritos de la coleccién
hipocratica en los que se dan noticias anaté-
micas concretas ofreciendo de cada uno de
etlos una muestra. Veremos que el saber ana-
idmico est4d totalmente al servicio de fines
e¢strictamente médicos.
L.2 naturaleza de los datos anatémicos conte-
nidos en los diversos libros del Corpus Hip-
pocraticum es muy diversa. Al lado de des-
cripciones muy aceptables y que indican un
contacto directo con la zona de realidad que
se describe, hay otras superficiales y defectuo-
sas que nos hablan de lo muy balbuciente que
es todavia la anatomia. Naturalmente, las
descripciones mas precisas de los érganos in-
ternos —por ejemplo, la de las valvulas car-
diacas del escrito Sobre el corazon— corres-
ponden a obras tardias en las que el saber
anatdmico estaba mas elaborado.
El escrito Sobre anatomia (L. VIII, 538-541)
no es mds que un corto fragmento en plan de
exposicién popular, probablemente escrito en
el siglo 1v. En él el autor se limita a dar una
serie de descripciones bastante defectuosas de
la tridquea, pulmodn, corazén, higado, algunos
vasos, rifiones, uréteres, vejiga, esofago, dia-
fragma, estémago, bazo e intestinos. Igual-
mente pobres en noticias anatémicas son los
escritos Sobre la naturaleza de los huesos, So-
bre los nuisculos, Sobre las glindulas y Sobre
los humores. El primero, aparte de una in-
15



VI

completa enumeracién de los huesos incluye
una enrevesada descripcidn del sistema vascu-
lar. El segundo es un escrito de origen cnidico,
apoyado directamente en hipétesis filolégicas
presocraticas (Parménides y Heraclito) que
contiene una confusa descripcién del desarro-
llo del feto. En el De glandulis, probablemente
también de origen cnidico, se incluye al cere-
bro como la mayor de las glandulas.

Sobre la enfermedad sagrada (L. VI, 352-397),
probablemente uno de los escritos genuinos
de Hipdcrates, comienza su exposicién con una
descripcién del cerebro del que afirma que es
doble y dividido por una delgada membrana
en dos partes iguales. La des¢ripcion parece
basarse en la observacion clinica del dolor,
por una parte, y en la diseccién de anima-
les, por otra. En este sentido incluso se reco-
mienda al lector abrir la cabeza de una cabra
(animal especialmente propenso a la epilepsia})
para observar su cerebro. El tratado Sobre las
heridas de la cabeza (L. 111, 182-261), quizas
uno de los mejores escritos del Corpus Hippo-
craticum, contiene interesantes descripciones
de las suturas craneales y formas del craneo
que, como hace notar May, incluira Galeno en
su tratado Sobre el uso de las partes.

Tanto la obra Sobre las fracturas (L. III,
412-562) como la de Sobre las articulaciones
(L. IV, 78-327) formarian un tnico libro que
aunque tenga origenes genuinamente hipocra-
ticos, o al menos genuinamente coicos de la
época hipocratica, contienen muchas interpo-
laciones —en el sentido de mejoras— de fina-
les del siglo 1v e incluso posteriores. Segin
esta hipétesis, representarian el esplendor de
la anatomia ateniense o el comienzo de la ale-
jandrina. Un pasaje indica, incluso, diseccién
humana. Todo ello explicaria el que en la se-
gunda obra aparezca la primera mencién que
se conoce de musculos aislados e identifica-
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dos: «musculos llamados temporal» y «los
musculos llamados maseteros». Tengamos en
cuenta que hemos de esperar a los testimonios
alejandrinos conservados después de Cristo
para encontrar un nivel parecido de la anato-
mia muscular.

El tratadito Sobre el corazon (L. 1X, 80-93) es
el mejor escrito anatémico del Corpus Hip-
pocraticum. De claras influencias sicilianas,
nos presenta al corazén como centro del calor
innato y del intelecto. Describe el corazén, el
pericardio y el liquido pericardico. Concibe al
corazén como un vigoroso musculo con dos
ventriculos. El izquierdo contendria el calor
innato. Las auriculas serian los 6rganos utili-
zados por la Naturaleza para atraer el aire al
corazén. Describe las valvulas semilunares y
su funcién oclusiva de las cavidades cardia-
cas, «Cuando uno que entiende el método an-
tiguo, es decir la extraccién —nos dice un
texto del escrito hipocratico—, extrae el co-
razén de un cadaver, y de las valvulas cierra
una y abre otra, no puede hacerse penetrar
aire ni agua en el corazén, y menos aun en el
lado izquierdo, pues en él, con razon, es el cie-
rre mas firme, pues el ventriculo izquierdo
es el asiento del entendimiento del hombre, y
domina a lo demds del alma.» Precisamente
esta clara descripcién de las valvulas cardia-
cas ha inducido a algunos autores (Abel, por
ejemplo) a datar el escrito en el siglo 111 antes
de Cristo por ser en la época de Erasistrato
cuando se descubren las vélvulas cardiacas.
El escrito Sobre la naturaleza del hombre es
la fuente principal de la estequiologia huma-
na. Segun algunos, procede de la consolida-
cién de la escuela siciliana. La descripcién
de las venas del capitulo XII procede, segin
Aristételes, de Polybos, yerno de Hipdcrates,
al que otros achacan la redaccién sustancial
del libro.



III. Embriologia 4

El primer conocimiento embriolégico def .iido
es el contenido en el Corpus Hippocraticum.
De modo general, podemos afirmar que la em-
briologia no es estudiada en s{ misma sino en
relaciéon con problemas obstétricos y gineco-
logicos.

Sobre la base estequioldgica descrita anterior-
mente se elabora toda una teoria sobre la for-
macién del embrién, fundamentalmente en los
tres escritos Sobre la dieta, Sobre la genera-
cion y Sobre la naturaleza del nifio. Las hipé-
tesis estequiolégicas del primero denuncian
una fuerte influencia de Heraclito y de otros
autores presocraticos {Empédocles, Anaxago-
ras, Gorgias, etc.). Los dos ultimos forman
una auténtica unidad. De probable origen cni-
dico, serian redactados en el siglo 1v. En ellos
se contienen las noticias embrioldgicas con-
cretas mas interesantes.

En la teoria sobre la formacién del embrién,
Needham destaca los siguientes aspectos:
1.°} Un continuo esfuerzo por recurrir a ex-
plicaciones causales y no simplemente des-
cripciones morfolégicas. 2.°) Se describe la
progresiva sequedad del embrién durante el
desarrollo. 3.°) Se anuncia el preformacionis-
mo. 4.°) Se acepta la hipétesis de las dos clases
de semen, masculino y femenino. Este ultimo
seria la secrecién vaginal. 5.°) El embrién se
alimentaria de la sangre materna que al llegar
al feto se coagula y forma la carne embriona-
ria. La prueba de ello es que durante el emba-
razo se interrumpe el flujo menstrual. 6°) La
respiracion fetal se realizaria a través del cor-
dén umbilical. 7.°) Aparece una de las bases
que posibilitara un conocimiento embrioldgico
sistematico al presentarse los huevos de galli-
na como el material mas apto para el conoci-
miento de los procesos autogénicos. El método
se convertird en indiscutible a partir de la
sistematizacion a que lo sometera la obra em-
brioldgica de Aristoteles.

B) La MORFOLOGIA GENERAL DE ARISTOTELES

En la historia de la anatomia, la obra biolégica
de Aristételes significa la aparicién de una
morfologia general ordenada mediante con-
ceptos y sistemas de clasificacién, aplicable a
los animales y al hombre y técnicamente acu-
fiada. En este sentido, Peck en su edicidn de
la Anatomia de los animales, no duda en decir
que Aristételes «represent the first attempt in
Europe to observe and describe in a scientific
way the individual living object». La trascen-
dencia histérica de su obra morfolégica queda
perfectamente aclarada con las conocidas pa-
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labras de Charles Darwin a William Ogle:
«Linnawus and Cuvier have been muy two
gods, though in very different ways, but they
were mere schoolboys to old Aristotle».
Aristételes vivié en pleno siglo 1v antes de
Cristo. Muri6 en el 322, a los sesenta y tres
afios, un afo mas tarde que Alejandro Magno,
discipulo suyo y mecenas y colaborador indi-
recto en su obra biolégica. A partir de los es-
tudios de Jaeger, los historiadores de la An-
tigiledad estdn mas o menos de acuerdo en
afirmar que en el dltimo tercio de su vida
Aristételes relegé a un segundo plano su in-
terés por la filosofia y se ocupd preferente-
mente en estudios biolégicos, con marcada in-
clinacién hacia el empirismo. A este perfodo,
pues, pertenecerian sus obras bioldgicas. Las
fundamentales son Historia animalium, De
partibus animalium, De incessu animalium,
De anima, los Parva naturalia, De motu ani-
malium y el De generatione animalium. Todas
ellas forman un todo perfectamente coherente
que, de acuerdo con Peck, podemos esquema-
tizar del siguiente modo:

1. Reunién de las cbservaciones:
Historia animalium
2. Construcciones teoréticas basadas en las

observaciones :

a) De partibus animalium
De incessu animalium
Ambos escritos consideran la «mate-
ria» de los animales y el modo c6mo
estan dispuestos para realizar sus dis-
tintos fines. Analiza las «partes» ( moé-
ria) de los animales, excluidas las
empleadas en la reproduccién.

b) De anima
En este escrito se estudia la «forma»
de los animales, es decir, el alma y
sus «partes» o funciones.

c) Parva naturalia
De motu animalium
En ellos tiene en cuenta las funciones
«comunes al cuerpo y al alma», ex-
cluidas las de la reproduccidn.

d) De generatione animalium
En este tratado se estudian las «par-
tes» empleadas en la reproduccién ast
como sus funciones, todas ellas co-
munes al cuerpo y al alma.

Aunque habitualmente el tratado Sobre el
alma es considerado aparte, la novedad aris-
totélica acerca de las relaciones entre el soma
y la psyché, expresada en su teoria hilemér-
fica es la que hace necesaria su presencia en
el esquema de sus obras zooldgicas. No obs-
tante, los dos escritos mas importantes para
nuestro propésito son el de la Anatomia de
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de Aristoteles.
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los animales vy el de la Generacion de los ani-
males. El primero nos servird de base para
los mas importantes conceptos morfolégicos
generales al mismo tiempo que nos ofrecera
la actitud programatica que a partir de Aris-
tételes sorprenderemos en los grandes hitos
de la historia de la anatomia de la Antigiie-
dad, la primera escuela alejandrina y Galeno.
En el segundo, encontramos las bases metodo-
légicas claras y un esquema de conceptos y
realidades perfectamente elaborados de em-
briologia.

La actitud de Aristételes respecto de las disec-
ciones fue definitiva, Recogié el programa de
Platén acerca de la superacién del <horror»
a la muerte y lo formulé sobre bases cienti-
ficas. Los motivos cientificos e intelectuales
justifican la diseccion. Disecar no es algo in-
digno sino necesario para conocer la natura-
leza de los animales y aun del hombre. Este
es el contenido del conocido texto del libro I
(capitulo 5, 645 a 6-30) de la Anatomia de los
animales. Lones afirma que, de acuerdo con
los detalles anatémicos contenidos en sus
obras, debié disecar 110 animales. Aunque no
disecé ningun cadaver humano, examiné fe-
tos. Si a esto se afiade su duro ataque al em-
pleo de la analogia como método para el cono-
cimiento del hombre en el libro II de los
Meteoroldgicos (357 a 24-28), su distincién
entre analogia y semejanza (Historia anima-
lium, 11, 1, 497 b 36-38) que sélo permite la
comparacién entre los animales y el hombre a
nivel de funciones pero no de dérganos, tendre-
mos la plataforma conceptual que convertira
a la analogia en una base incierta de estudio
y explicara la mayor radicalidad en este sen-
tido de su discipulo Teofrasto (Sobre la his-
toria de las plantas, I, 1, 4) y la clara descon-
fianza de los médicos alejandrinos posteriores
por los métodos anal6gicos. La diseccién de

cadaveres humanos no ser4 mas que una con-
secuencia ldgica.

Aristételes no sélo elabord una morfologia ge-
neral y sent6 los principios metodolégicos para
los estudios anatémicos sino que también
formulé6 con precisién una serie de conceptos
basicos de gran influencia en la elaboracién
cientifica de la anatomia posterior. De entre
todos ellos nos interesan fundamentalmente
tres: la definicién que dio de Naturaleza, su
formulacién del movimiento y su doctrina
de las causas. Apoyandose en las intuiciones de
los filésofos y cientificos que la precedieron,
definié la Naturaleza como el principio de
todo movimiento y entendié éste como «la
actualidad de lo posible en tanto que posible».
Rigurosamente hablando habrian tres movi-
mientos : el sustancial o movimiento de gene-
racién ; por ejemplo, un animal que es engen-
drado; el cualitativo o cambio accidental
como el paso de un calor a otro y, en tercer
lugar, el movimiento correspondiente al des-
plazamiento espacial.

Ahora bien, todo movimiento —en opinién de
Aristételes— debe ser cientificamente estu-
diado distinguiendo en él cuatro causas fun-
damentales: 1.*) Causa material o materia,
entendida como mera posibilidad de configu-
rarse. En el caso de la generacidén de un ave, la
yema y la clara del huevo. 2.*) La causa eficien-
te. Es decir aquello por lo cual el proceso.se
pone en marcha y lo determina. En el ejempio
que estamos utilizando seria el esperma del
gallo. 3.*) La causa formal, es decir, Ia espe-
cifica naturaleza del animal. En nuestro caso
un ave. 4.*) La causa final que, en el ejemplo de
que nos servimos, equivale a decir la razén
de ser en el conjunto de la naturaleza a que
pertenece (Fisica, 194 b 16 ss.). En lo referente
al problema de la anatomia del ser viviente,
los dos momentos causales mas importantes
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son el formal y el final expresados mediante
la intima conexién de forma y funcién (Ana-
tomia de los animales, 1,1,639b 8 v 1, 1, 640,
b 17). Este concepto que ya hemos visto en el
Corpus Hippocraticum es ahora cientificamen-
te formulado. Sélo desde la inseparable rela-
¢ién entre la contextura de cualguier parte del
organismo y su funcién vital puede entenderse
}a anatomia antigua.

Uno de los criterios utilizados por Aristételes
para la clasificacién cientifica de los anima-
les, estrictamente morfolégico fue el de la or-
denacidn segin las partes. Sin detallar dicha
ordenacién, nos fijaremos unicamente en el
esquema conceptual sobre el que se basa: la
nocién de parte (modrion}) y la relacién de
semejanza ¢ de diferencia que las partes
de los animales presentan entre si.

De modo general, parte es toda porcién de
un organismo animal que aparece dotada de un
cierto caracter de unidad a los ojos de un ob-
servador. El término mdrion es mucho mads
amplio que lo que pueda dar a entender nues-
tra palabra parte. Habitualmente, por ejem-
plo, no la aplicamos a la sangre, mientras que
Aristételes la aplica a todas las sustancias
constituyentes del cuerpo al mismo tiempo que
a los miembros y érganos. Cientificamente cla-
sificé las partes de los animales en dos gran-
des grupos:

Ta homoiomere mdria o partes similares.

Ta anomoiomere moria o partes disimilares.
En las primeras, la unidad se refiere al conte-
nido. Es decir, son las partes homogéneas
desde el punto de vista de la materia que la
compone. Se caracterizan, pues, por la homo-
geneidad en su contenido y porque el nombre
de la parte puede ser aplicado a cualquier por-
cién de la misma. Son partes similares la san-
gre, ¢l suero, la manteca, el sebo, la médula,
el semen, la bilis, la leche, Ia carne, etc., pero
también el hueso, las espinas de los peces, los
tendones, los vasos sanguineos. Aristoteles las
divide en dos grandes grupos : partes himedas
y blandas {sangre, suero, médula, semen, le-
che, carne «y sus andlogos») y partes secas y
sélidas (hueso, tendones, vasos, piel, etc.). Hay
otras de caricter secundario y residual como
las secreciones y excreciones (heces, orina).
Las partes disimilares se caracterizan por
poseer una unidad definida por el contorno y
por el hecho de que el nombre de la parte no
puede ser aplicado a cualquiera de las por-
ciones de la misma. Cita como ejemplos de
partes disimilares la cara, la mano, el pie,
A su vez, se clasifican en dos grandes grupos:
las partes disimilares simples u 6rganos ele-
mentales (por ejemplo, el ojo, que esti forma-
do de partes similares) y las compuestas, que
son los miembros. Estas clasificaciones ex-

-]

plican de paso las relaciones entre las partes
similares y disimilares. El corazén seria la
unica parte del cuerpo que es a la vez parte
similar e instrumental o disimilar. En efecto,
esta formado sélo de carne y posee un con
torno definido. '
Si bien podemos calificar a ambas partes como
los remotos antecedentes de las nociones de
tejido y organo, respectivamente, hemos de
ser sumamente cautos con las «analogias his-
téricas». La sangre, por ejemplo, que es una
parte similar no es un tejido y el término 6r-
gano se corresponde, en cambio, plenamente
con la propia descripcion aristotélica de «par-
te instrumental» (ta organikd moria).
Todos estos conceptos seran el nacleo en tor-
no al cual se construira la morfologia general
ulterior a Aristoteles.

Ademas de las relaciones que hemos visto de
las partes entre si, Aristoteles establece una
clasificacion de los animales basandose en las
semejanzas y diferencias de las partes. Dicha
semejanza y diferencia debe ser entendida

~ segun el punto de vista especifico y genérico.

El primero se refiere a la semejanza y dife-
rencia de las partes entre los individuos de
una misma especie, El segundo hace referen-
cia a las diferencias y semejanzas surgidas
dentro de los géneros a que pertenece la espe-
cie en cuestién, Aparecen entonces diferencias
cuantitativas entre las partes. Diferencias cua-
litativas, que permitiran la clasificacién cien-
tifica de los animales en sentido estricto, Dife-
rencias por el sexo, por las extremidades, por
la sangre. En esta ultima se apoya precisamen-
te su célebre clasificacién entre animales con
sangre y animales sin sangre. Diferencias en
la posicién y en la simetria de los dérganos.
Aparecen con ello dos conceptos morfolégicos
que van a dar un gran juego histérico y que
pueden calificarse de conceptos cardinales de
una morfologia general animal. Las nociones
de homologia y de analogia.

La primera de ellas no sera elaborada sino
muchos siglos mas tarde. En efecto, presupo-
ne para su acabada formulacion la perfecta
diferenciacién entre forma y funcién. A la se-
gunda dedica mas atencién Aristoteles. Ya
hemos considerado las inmediatas consecuen-
cias que iba a tener en el método disectivo. En
efecto, la relacién analégica establece el pa-
recido de las partes por la funcién semejante
que desempefian dentro de la forma general
del animal. De este modo establecerd la re-
lacién entre los huesos de los animales supe-
riores y las espinas de los peces, entre las
ufias y los cascos, la escama y la pluma, etcé-
tera. A partir de ahora habra un serio obstacu-
lo conceptual, en cambio, a las inferencias de
los 6rganos de los animales a los del hombre.
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En el campo de la embriologia se debe a Aris-
tételes, segiin Needham, la primera gran sis-
tematizacion. Aunque hay datos embriolégicos
en muchas de sus obras bioldgicas, el tratado
Sobre la generacion de los animales es, como
hemos dicho, la mas importante desde el pun-
to que estamos considerando. El citado histo-
riador y embridlogo inglés resume del siguien-
te modo las principales nociones generales
aportadas por Aristételes a la embriologia:
1) Llevé a su conclusién logica los principios
de la observacién de los hechos sugeridos por
el desconocido embridlogo hipocratico y les
agregé un orden de clasificacion y correlacién
de hechos que dio a la embriologia una cohe-
rencia totalmente nueva. 2) Introdujo el mé-
todo comparado en embriologia y mediante
el estudio de numerosas formas vivas pudo
sentar los fundamentos de la futura ciencia
de las diversas maneras en que se verifica el
desarrollo embrionario. De ahi que conociera
la oviparidad, la ovoviviparidad, y la vivipari-
dad, v una de sus distinciones es sustancial-
mente la misma que la conocida por la embrio-
logia moderna entre huevos holoblasticos y
meroblasticos. 3) Distinguié los caracteres pri-
marios de los secundarios. 4) Llevé el origen
de la determinacion del sexo hasta los propios
comienzos del desarrollo embrionario. 5) Aso-
cié los fenémenos de la regeneracion con el
estado embrionario. 6) Advirtié que las hipd-
tesis sobre la formacién del embrién debian
reducirse a la antitesis entre preformacionis-
mo y epigénesis, y decidié que la dltima alter-
nativa era la verdadera. 7) Predijo la teoria
de la recapitulacién en sus especulaciones
acerca del orden en que las almas —desde la
nutritiva, presente en todas las plantas, hasta
la racional, existente sélo en el hombre— lle-
gan a habitar el embrién durante el crecimien-
to, y en su observacioén de que en embriogenia

las caracteristicas universales preceden a las
particulares. 8) Observé el mayor y mas rapido
desarrollo de la extremidad cefdlica en el em-
brién. 9) Sefialé funciones correctas a la pla-
centa y al cordén umbilical,

Nos hemos esforzado por presentar las princi-
pales contribuciones conceptuales v metodo-
logicas de Aristételes a la morfologia. No
pretendemos con ello ofrecer una visién opti-
mista de su obra o afirmar que todo en ella fue
perfecto. Sus errores en el campo de la morfo-
logia descriptiva fueron numerosos y comple-
tados, bastantes, por sus sucesores, segin se
ha esforzado por presentarnos M. T. May. El
mismo Needham sefiala tres graves desenfo-
ques conceptuales en la embriclogia aristoté-
lica. Pero nos importa mads, ahora, sefialar el
significado de su obra en el conjunto entero
de la Antigiiedad que describir pormenoriza-
damente su contribucién,

C) DiocLES DE CARISTO Y PRAXAGORAS DE Cos

Dentro de la evolucion gue estamos trazando
de la historia de la anatomia en la Antigiie-
dad, Diocles de Caristos y Praxagoras de Cos
representan la transicién entre la morfologia
hipocratica y aristotélica y la rica anatomia
empirica de los alejandrinos del siglo 111. Am-
bos pertenecen al area de influencia del peri-
patetismo.

Diocles —cuyo floruit lo establece Jaeger en
el 320-310 antes de Cristo— fue un poco mas
viejo que Praxdgoras. Fue la cabeza de la es-
cuela médica del Liceo y como todos los cien-
tificos aristotélicos una mente enciclopédica.
Fue a la vez médico, botdnico y meteorélogo.
No obstante, fue fundamentalmente médico y
su preocupacién por las ciencias puras (bo-
tdnica, zoologia) tuvo un marcado caracter
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LOS ORIGENES DEL SABER
ANATOMICO OCCIDENTAL

aplicado. Sus relaciones con la botanica, por
ejemplo, al mismo tiempo que nos hablan de
su conexién con Teofrasto (fl. 332) nos dan la
clave de su acercamiento al mundo entero de
la biologia. En efecto, sus tres obras sobre
botdnica «subrayan de modo especial el em-
pleo dietético y farmacolégico de las plantas»
(Jaeger). La misma preocupacién médica ob-
servamos en su anatomia. Este caracter «apli-
cado» ha sido visto también en el campo de
la zoologia por D’Arcy Thompson al llamar la
atencién sobre las disecciones de los peces
citados en su obra sobre dietética. La tradicion
morfolégica pura inaugurada por Aristételes
no fue continuada por sus discipulos. Los uni-
cos que recogieron parte de este aspecto de
su obra fueron los discipulos médicos de su
escuela, pero la integraron en la Medicina.
Con Diocles, pues, la «<anatomia como ciencia
pura» se convierte en «anatomia de los mé-
dicos». Se inaugura con él un «iatrocentrismo
morfolégico» que elaborado y canonizado por
Galeno persistira hasta el siglo x1x.

Segin Galeno, Diocles fue el primero que es-
cribi6é una obra especial sobre anatomia. Basé
su conocimiento del cuerpo humano sobre mé-
todos analégicos. Describi6, por ejemplo, la
estructura del dtero humano como bicorne
por inferencia de la diseccién del de las mu-
las, Por los testimonios conservados, no parece
que aplicara el rico mundo conceptual de Aris-
tételes para vertebrar los datos anatémicos.
Esta tarea la realizé, en cambio, en otros cam-
pos de la Medicina —el diagnéstico, la dieté-
tica— lo que le valié el honroso titulo de
«segundo Hipdcrates». Pese a la grave denun-
cia que hemos hecho de su obra anatémica,
amplié el conocimiento anatémico (cotiledo-
nes placentarios de los rumiantes ; descripcién
de algunos vasos sanguineos como la aorta y
la cava, si bien no distinguid claramente entre
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arterias y venas; una elaborada teoria sobre
los periodos semanales del desarrollo del em-
brion y del cuerpo humano, etc.) y contribuyé
a precisar la terminologia anatémica (uso de
kérata —«cuernos»— para designar el utero
bicorne).

La obra anatéomica de Praxagoras de Cos
—fl. 300 antes de Cristo— significa una con-
tinuacién de la actitud ante la anatomia inau-
gurada por Diocles. Los fragmentos ¢onserva-
dos nos hablan, no obstante, de un mayor rigor
en el conocimiento anatémico.

Praxagoras fue la cabeza de la escuela hipo-
cratica de Cos que, en su época, estaba ya bajo
el area de influencia aristotélica. La clara di-
ferenciacion entre las escuelas médicas del
siglo v y primera mitad del 1v habia dado paso
a una actitud sintetizadora y ecléctica que
observamos perfectamente en Diocles y en
Praxagoras. Ello explica la continuidad y par-
cial dependencia de este 1ltimo respecto a
Aristételes y Diocles sin pertenecer al Liceo.
No conservamos completa ninguna de sus
obras médicas entre las cuales se encuentra
una sobre anatomia. De los 120 fragmentos
conservados de sus obras y editados por Stec-
kerl, 11 son estrictamente anatémicos y en
otros 21 encontramos noticias anatémicas. Del
analisis de todos ellos nos es posible establecer
de modo esquemadtico las siguientes afirma-
ciones :

1. No parece que realizare disecciones de ca-
daveres humanos y probablemente sus cono-
cimientos anatémicos fueron consecuencia de
disecciones sobre animales,

2. Todos los fragmentos conservados estan
dominados por una preocupacién médica,

3. Su obra significé una aportacién impor-
tante en el campo de la estequiologia. Esta-
blecié una rica y compleja clasificacién hu-
moral —llegd a distinguir hasta once y mas



humores— a partir de la observacién clinica
y de acuerdo con la légica aristotélica. Intro-
dujo, entre otros, un criterio «prequimico» en
la clasificacién que la posterior elaboracién
escoldstica olvidd. Distinguié, por ejemplo, a
ciertos humores por el gusto dandoles el nom-
bre de acido, alcalino, salado y amargo.

4. En la anatomia descriptiva realizé impor-
tantes precisiones como la de las relaciones
entre la pleura y el pulmén, la distincién entre
venas y arterias, la descripcién de la regién
traqueo-laringea. Esta tiltima pertenece a su
obra sobre anatomia y se ha conservado com-
pleta. «<La tvula —dice— est4 situada, respec-
to de la lengua, en la parte superior y posterior
y al final del paladar. Por detras de ella estdn
la triquea y el eséfago. La traquea esta delan-
te, el eséfago detras y pegado a la vértebra
cervical. La trdquea se introduce en los pul-
mones, el eséfago en el estémago.»

5. Rufo de Efeso nos habla de la preocupa-
cion por la terminologia anatémica de Praxa-
goras que introduce una serie de términos
que responden a realidades anatémicas, asf
como destacé la importancia de visceras como
el higado.
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6. No obstante, Galeno calificé su saber ana‘:
témico de desordenado. En efecto, junto a pre-
cisas descripciones encontramos inexactitudes
y afirmaciones que no podian basarse en un
criterio disectivo sino mds bien en prejuicios
derivados de un método deductive. Impreci- -
siones explicables, por otra parte, en esta fase
todavia inmadura de la anatomia antigua, En
este sentido, los nervios se originarfan del co-
razén y el cerebro seria una excrecién de la
médula,

En contraste con Diocles, Praxagoras fue
maestro de varios médicos ilustres. Tradicio-
nalmente se ha sefialado el directo magisterio
de Praxagoras sobre el gran Herdfilo e incluso
su influencia, sobre Erasistrato. Este, no obs-
tante, estaria mas directamente influido por
el Peripatos. Aunque estos hechos parecen ser
ciertos, no podemos llegar a conclusiones defi-
nitivas hasta que no se realice una edicién cri-
tica de los fragmentos de Herdfilo y Erasis-
trato,

* Por el propio cardcter del presente trabajo no exponemos lo que de ana-
tomia se encuentra en los escritos de los cientificos presocraticos, asi como
tampoco rastreamos el problema en los f entoz de Alcmedn de Crotona
(s. vi a. C.). Nos centramos en los fumdadores propiamente dichos de la
Medicina griega clasica.
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